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Abstrak 

Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan hasil belajar dan aktivitas 

belajar siswa dan menentukan hubungan aktivitas belajar siswa terhadap hasil belajar siswa. Populasi dan 

sampel dalam penelitian ini adalah siswa kelas XI IPA di SMAN 17 Medan sebanyak dua kelas yaitu 

kelas XI IPA 1 sebagai kelas eksperimen 1 dan XI IPA 6 sebagai kelas eksperimen 2. Penelitian ini 

menggunakan metode penelitian kuantitatif. Data yang diambil dalam penelitian ini adalah hasil belajar 

siswa yang dikumpulkan melalui nilai posttest siswa untuk mengukur hasil belajar siswa dan lembar 

observasi aktivitas belajar siswa untuk mengukur aktivitas siswa seama proses pembelajaran. Soal- soal 

yang digunakan pada penelitian ini sudah dianalisis menggunakan Microsoft excel. Sedangkan, data hasil 

belajar dan aktivitas siswa diolah menggunakan spss yaitu dengan uji t dua pihak. Namun, sebelum 

melakukan uji hipotesis tersebut, dilakukan uji prasayarat yaitu uji homogenitas dan normalitas. Hasil 

penelitian menunjukkan bahwa adanya perbedaan hasil belajar dan aktivitas belajar siswa antara kelas 

eksperimen 1 yang diajarkan dengan mengimplementasikan permodelan PBL dibandingkan dengan kelas 

eksperimen 2 yang diajarkan dengan mengimplementaskan permodelan DL. Hal ini bisa diberikan bukti 

mengacu pada nilai rerata hasil belajar siswa kelas eksperimen 1 lebih tinggi daripada kelas eksperimen 

2. Begitupun dengan aktivitas belajar siswa kelas eksperimen 1 lebih tinggi dibandingkan kelas 

eksperimen 2. Dari hasil uji hipotesis, dengan menggunakan uji t diperoleh bahwa t hitung > t tabel = 2,043 > 

2,035. Hasil aktivitas belajar ssiwa dengan menggunakan uji t diperoleh bahwa t hitung > t tabel = 2,443 > 

2,035. Hubungan antara aktivitas belajar siswa dengan hasil belajar siswa menunjukkan bahwa untuk 

kelas eksperimen 1 diperoleh korelasinya sebesar 0,848 (korelasi tinggi). Sedangkan, untuk kelas 

eksperimen 2 diperoleh korelasinya sebesar 0,798 (korelasi tinggi). 

Kata Kunci: Hasil belajar, aktivitas belajar siswa, perbedaan, Problem Based Learning, Discovery 

Learning. 
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PENDAHULUAN 

Pada era sekarang ini. yang secara spesifiknya yakni aspek pengembangan pembelajaran, 

dapat dikatakan semakin tinggi dikarenakan semakin kompleksnya kehidupan yang ada 

ditengah-tengah masyarakat. Kompleksitas itu hadir sebagai suatu akibat atas munculnya 

beragam aktivitas dari manusia, yang mana ini bisa dilakukan oleh individu ataupun yang 

dijalankan oleh kelompok. Keberagaman yang berkaitan ini sejatinya memiliki dampak 

tersendiri khususnya dalam dunia pendidikan dimana dalam hal ini dibutuhkan suatu 

kematangan pada proses dan hasil dalam menjalankan suatu pembelajaran. 

Menurut Redhana dalam (Herita,2022), kurikulum 2013 sejatinya mampu memberikan 

suatu sarana untuk menunjang keterampilan pada era sekarang ini, baik dalam hal ini jika 

ditinjau dari berbagai sisi mulai dari standar isi, proses, ataupun dari segi standar penilaian. 

Namun, yang menjadi titik permasalahan adalah mayoritas pembelajaran sebagaimana yang 

telah dilaksanakan adalah pembelajaran yang berfokus kepada guru atau teacher centered. Hal 

ini menyebabkan siswa tidak mampu menguasai keterampilan abad ke-21 dengan optimal. Oleh 

sebab itu, reformasi pembelajaran yang mampu mengubah fokus pembelajaran yang semula 

pada pendidik menjadi pada siswa adalah suatu solusi dan jawaban dari usaha dalam 

mengembangkan keterampilan abad ke-21 pada siswa. 

Menurut Muliaman & Mellyzar, (2020), kimia ialah suatu mata pelajaran yang kerap kali 

mendapatkan predikat susah dikarenakan ada banyak sekali materi dalam kimia yang 

membutuhkan hafalan. Bukan hanya itu saja, tetapi dalam mata pelajaran tersebut juga 

mengandung konsepsi yang kompleks. Laju reaksi ialah satu dari berbagai materi yang terdapat 

di kimia. Faktor pengaruh laju reaksi dalam hal ini adalah sub materi yang akan diajarkan dan 

memiliki konsep yang beragam. Isu ini tentu memerlukan suatu action atau tindakan yang 

mampu membuat siswa mendapat motivasi untuk belajar dan tidak merasakan suatu beban. 

Masalah lain yang kerap kali meresahkan ialah dikarenakan rendahnya hasil belajar sesudah 

proses pembelajaran. Kerap kali dijumpai ada banyak siswa yang terlihat pasif dan tidak 

memiliki semangat dalam mengikuti proses pembelajaran dan memahami penjelasan guru. Hal 

ini sejatinya disebabkan oleh metode yang diimplementasikan oleh guru, yakni metode ceramah 

(Muliaman & Mellyzar, 2020). 

Pada era sekarang ini pembelajaran kimia sudah berjalan secara umum, tetapi tentu masih 

sangat membutuhkan suatu inovasi dan peningkatan (Marziah, 2023). Pernyataan tersebut 

dilandasi fakta bahwa nilai kimia siswa masih sangat kurang maksimal. Secara general, 

pembelajaran kimia saat ini masih memiliki kecondongan memberikan fokus yang berlebih 

pada guru, sehingga perlu dilakukan suatu perubahan dan mengalihkan fokus utamanya 

kepada siswa. Oleh sebab itu, proses transfer ilmu khususnya pengetahuan kimia perlu untuk 

ditingkatkan baik dari segi efektivitasnya agar pada akhirnya mutu kegiatan belajar dan 

mengajar mampu terjaga serta hasil yang sebagaimana diharapkan dapat tercapai. 

Problem Based Learning sejatinya adalah suatu model belajar yang meletakkan siswa 

agar mampu berpikir kritis pada berbagai isu yang hadir dalam proses belajar serta memiliki 

kapabilitas dalam melakukan penyelesaian pada permasalahan baik dengan cara kelompok 

maupun dengan cara individu. Isu atau masalah yang muncul dalam proses pembelajaran adalah 

isu-isu yang sering muncul dalam kehidupan sehari-hari. Dengan adanya implementasi belajar 

dengan basis masalah, siswa mampu mengembangkan keterampilan terkait proses pengambilan 

keputusan (Fauziah et al., 2019). 

Pembelajaran Discovery Learning juga dikatakan sebagai pembelajaran penemuan, 

dimana ini ialah satu dari berbagai model pembelajaran yang dimanfaatkan dalam pendekatan 

kontruktivis modern. Jenis pembelajaran Discovery Learning ini ialah suatu model 

pembelajaran yang ditujukan untuk pengembangan dalam cara atau metode agar proses berfikir 

siswa menjadi lebih aktif yang tujuannya adalah untuk menemukan sendiri dan juga melakukan 

penyelidikan, sehingga dengan demikian hasil yang didapatkan tak akan mudah untuk 
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dilupakan begitu saja oleh siswa. 

Dengan memperhatikan penjelasan dan ungkapan tersebut di atas, maka peneliti 

merencanakan penelitian yang berjudul “Perbedaan Hasil Belajar dan Aktivitas Siswa yang 

Dibelajarkan dengan Menggunakan Model Problem Based Learning dan Discovery Learning 

pada Materi Laju Reaksi”. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 17 Medan. Alamat dari sekolah tersebut ialah 

di Jl. Jamin Ginting, Lau Cih, Kec. Medan Tuntungan, Medan, pada semester ganjil tahun ajaran 

2023/2024. Penelitian ini akan dilaksanakan dari bulan Juni 2023 sampai dengan Januari 2024. 

Populasi yang terdapat dalam studi ini adalah keseluruhan siswa di kelas XI IPA SMA Negeri 

17 Medan tahun ajaran 2023/2024 yang terdiri dari 6 kelas, dengan jumlah keseluruhan 208 

siswa.  

Pengambilan sampel penelitian dilakukan secara purposive sampling dengan 

mempertimbangkan hasil belajar siswa yang kurang baik. Adapun Purposive Sampling dalam 

hal ini ialah suatu metode atau cara dalam melakukan sampling yang tidak random, dimana 

peneliti akan memberikan kepastian terkait pengutipan ilustrasi lewat metode dalam 

menentukan identitas special yang dapat dikatakan paling tepat dengan misi riset sehingga 

dengan demikian diekspektasikan mampu memberikan tanggapan atas kasus riset (Lenaini, 

2021). Adapun, sampel yang diambil ada 2 kelas yaitu kelas XI IPA 1 sebagai kelas eksperimen 

1 dan kelas XI IPA 6 sebagai kelas eksperimen 2. 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Pada penelitian ini dilakukan pengukuran terhadap hasil belajar dan aktivitas belajar 

siswa di kedua kelas eksperimen. Untuk mengukur hasil belajar siswa dilakukan dengan 

memebrikan soal pilihan berganda kepada setiap siswa di kedua kelas eksperimen di akhir 

penelitian. Sementara itu, untuk mengukur aktivitas belajar siswa dilakukan dengan pengisisan 

lembar observasi yang berisi indikator aktivitas belajar beserta skornya oleh observer terhadap 

setiap siswa di kedua kelas eksperimen pada setiap pertemuan  

Analisis Data Pre-Test & Post-Test 

Nilai mean, median, mean, standar deviasi, dan variansi kelas eksperimen 1 dan kelas 

eksperimen 2 dikumpulkan dan disajikan pada diagram di bawah ini: 

 
Gambar 1. Hasil belajar siswa dengan model PBL & DL 

Sumber: Data diolah peneliti (2024) 
Gambar diatas menunjukkan diagram terhadap hasil belajar siswa yang dibelajarkan 

dengan menggunakan model problembased learning dan discovery learning pada materi laju 

reaksi. Dari diagram diatas, terlihat perbedaan hasil belajar siswa antara kelas eskperimen 1 

yang dibelajarkan dengan menggunakan model problembased learning dan kelas eksperimen 2 
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yang dibelajarkan dengan menggunakan model discovery learning  

Adapun nilai rata rata pretest dan posttest dari kelas eksperimen 1 adalah 37,71 dan 85,43. 

Hal ini menunjukkan terdapat peningkatan hasil belajar siswa setelah dilakukan pembelajaran 

menggunakan model Peroblem Based Learning sebanyak 55,86%. Sedangkan untuk hasil 

belajar siswa yang dibelajarkan dengan model discovery learning pada materi laju reaksi dapat 

dilihat pada tabel dibawah ini : 
Tabel 1. Rata – Rata, Standar Deviasi, dan Varians Data  

Pretest dan Postest Kelas Eksperimen 2 

Sumber Data Jumlah 

data 

Nilai rata- 

rata 

Standar 

deviasi 

Varians 

Pretest (2) 35 27,00 8,04 64,57 

Posttest (2) 35 61,57 8,43 71,10 

Sumber: Data diolah peneliti (2024) 

Adapun dapat dilihat dari tabel diatas bahwa nilai rata rata pretest dan posttest dari kelas 

eksperimen 2 adalah 27,00 dan 61,57. Hal ini menunjukkan terdapat peningkatan hasil belajar 

siswa setelah dilakukan pembelajaran menggunakan model Problem Based Learning sebanyak 

56,15%. 

Analisis Data Hasil Penelitian 

Untuk menguji suatu hipotesis penelitian, syarat yang harus dipenuhi adalah data tersebut 

harus terdistribusi mormal dan homogen sehingga terlebih dahulu dilakukan uji normalitas dan 

uji homogenitas data. 

Uji Normalitas  

Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data yang diperoleh terdistribusi 

normal atau tidak. Uji normalitas dilakukan menggunakan SPSS 24 for windows dengan Uji 

Shapiro Wilk pada taraf signifikan 𝛼 = 0,05, dimana data dikatakan normal apabila nilai Sig. > 

𝛼 = 0,05. Hasil uji normalitas dapat dilihat pada Tabel 2. 
Tabel 2 Uji Normalitas Data Hasil Pretest dan Posttest kelas eksperimen 1 

No Data X2 

Hitung 

X2 Tabel Keterangan 

1 Pretest 4,43 11,07 Normal 

2 

 

Posttest 4,77 11,07 Normal 

Sumber: Data diolah peneliti (2024) 

Berdasarkan tabel di atas, menunjukkan data awal mempunyai X2 hitung sebesar 4,43, 

lebih kecil dari nilai X2 tabel sebesar 11,07. Demikian pula data post test mempunyai nilai X2 

hitung sebesar 4,77, juga lebih kecil dari nilai X2 tabel sebesar 11,07. Oleh karena itu, dapat 

disimpulkan bahwa hasil tes sebelum dan sesudah pada penelitian ini distribusi normal dengan 

taraf signifikansi 0,05 
Tabel 3 Uji Normalitas Data Hasil Pretest dan Posttest kelas eksperimen 2 

N

o 

Data X2 

Hitung 

X2 Tabel Keterangan 

1 Pretest 3,84 11,07 Normal 

2 Posttest 7,96 11,07 Normal 

Sumber: Data diolah peneliti (2024) 

Berdasarkan tabel hasil uji normalitas tersebut diketahui bahwa data pretest memiliki 

kriteria X2 hitung < X2 tabel (3,84<11,07) dan data posttest memiliki kriteria X2 hitung < X2 
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tabel (7,96<11,07). Sehingga dapat disimpulkan bahwa data pretest dan posttest pada penelitian 

ini berdistribusi normal pada taraf signifikansi 0,05 

Uji Homogenitas 

Data tes awal dan akhir siswa kelompok belajar 1 dianalisis menggunakan tabel 

distribusi F. Distribusi yang digunakan disebut dengan F tabel dengan tingkat signifikansi (α) 

sebesar 0,05, derajat kebebasan (df) sebesar 34, dan df numerik sebesar 34. Nilai yang 

diperoleh dari tabel distribusi F sebesar F 0,05 (34,34) adalah 1,77. Karena F hitung lebih kecil 

dari nilai Ftabel, maka dapat disimpulkan bahwa data tersebut homogen. 
Tabel  1 Hasil Uji Homogenitas Data 

Sumber Data Data S2 F 

Hitun

g 

F 

Tabel 

Keteranga

n 

Nilai pretest 

dan posttest 

siswa kelas 

eksperimen 1 

Pretest 61,92  

 

1,1

5 

 

 

1,77 

Homogen 

Posttest 53,39 Homogen 

Sumber: Data diolah peneliti (2024) 

Untuk menganalisis data pretest dan posttest kelas eksperimen 2, kita dapat melihat 

distribusi tabel frekuensi F. Dalam hal ini taraf signifikansi (α) ditetapkan sebesar 0,05, 

pembilang derajat kebebasan (db) adalah 34, y jumlah derajat kebebasan penyebut (db) juga 

adalah 34. Dengan mengacu pada tabel F maka kita menemukan bahwa nilai F tabel untuk α = 

0,05 dan (34, 34) adalah 1,77. Karena angka Fhitung lebih kecil dari nilai Ftabel, maka dapat 

disimpulkan bahwa data pretest dan posttest kelas eksperimen 2 homogen. 

Uji Hipotesis 

Uji dalam penelitian ini menggunakan uji hipotesis (uji t) untuk dua kategori yang 

mewakili untuk menentukan apakah hipotesis diterima atau ditolak. Kriteria pemilihan 

pengujian hipotesis adalah menerima hipotesis berbeda (Ha) dan menolak teori nol (Ho) jika 

jumlah total t hitung lebih besar dari nilai t tabel, dengan derajat kebebasan (df) sama dengan 

n-1 dan tingkat signifikansi (α) sebesar 0,05. Ha diterima ketika thitung lebih besar dari t (0,05) 

(34), khususnya t > 2,035. 

Uji Hipotesis 1 

Uji hipotesis 1 untuk melihat perbedaan hasil belajar siswa kelas eksperimen I dan kelas 

eksperimen II. Data hasil perhitungan uji Hipotesis 1 dapat dilihat pada Tabel 5. 
Tabel 2 Hasil Uji Hipotesis 1 

Data Kelas thitung ttabel Keterangan 

Eksperimen 1 

Posttest 

   

x¯ = 85,43    

S = 7,31    

S2 = 53,39  

12,47 

 

2,035 

Ha diterima, 

Ho ditolak 

Eksperimen 2 

Posttest 

x¯ = 61,57    

S = 8,43    
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S2 = 71,10    

Sumber: Data diolah peneliti (2024) 

Berdasarkan data distribusi t, nilai yang ditampilkan pada tabel t ditemukan sebesar 

2,035. Namun melalui perhitungan diperoleh nilai t hitung sebesar 12,47 yang menunjukkan 

penolakan Ho dengan penerimaan Ha. Berdasarkan penelitian ini, dapat disimpulkan bahwa 

terdapat perbedaan hasil belajar dan aktivitas siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan 

model Problem Based Learning dan Discovery Learning pada materi laju reaksi. 

Uji Hipotesis 2 

Uji hipotesis 2 untuk melihat perbedaan aktivitas belajar siswa kelas eksperimen 1 dan 

eksperimen 2.  
Tabel 3 Hasil Uji Hipotesis 2 

Data Kelas thitung ttabel Keterangan 

Eksperimen 1    

x¯ = 80,83    

S = 7,24    

S2 = 52,42  

2,584 

 

2,035 
Ha diterima, 

Ho ditolak Eksperimen 2 

x¯ = 76,46    

S = 6,91    

S2 = 47,75    

Sumber: Data diolah peneliti (2024) 

Berdasarkan tabel distribusi nilai t, maka ditetapkan nilai t tabel sebesar 2,035. Namun 

melalui perhitungan diperoleh nilai t sebesar 2,584. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis nol 

(Ho) ditolak sedangkan hipotesis alternatif (Ha) diterima. Karena penelitian ini, dapat 

disimpulkan bahwa terdapat perbedaan aktivitas siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan 

model Problem Based Learning dan Discovery Learning pada materi laju reaksi. 

Hipotesis 3 

Analisis korelasi dimanfaatkan guna melakukan pengukuran terkait seberapa eratnya 

korelasi antara aktivitas dengan hasil belajar siswa dengan memanfaatkan uji korelasi Pearson 

pada software Spss. 
Tabel  4 Hasil Uji Hipotesis 3 

Kelas Sig-2-tailed rhitu

ng 

rtabel Keterangan 

Eksperime

n 

1 

0,000 0,84

8 

0,334 Ha diterima, 

Ho ditolak 

Kelas Data Kelas rhitu

ng 

rtabel Keterangan 

Eksperime

n 

2 

0,000 0,79

8 

0,334 Ha diterima, 

Ho ditolak 

Sumber: Data diolah peneliti (2024) 

Berdasarkan tabel 4. 17 untuk kelompok eksperimen 1, koefisien korelasinya adalah 

0,848, dengan taraf signifikansi α = 0,05 dan jumlah sampel N=35 adalah 0,334. Karena nilai 
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r hitung melebihi nilai pada nilai r tabel, maka hipotesis nol (Ho) ditolak, hal ini menunjukkan 

diterimanya hipotesis alternatif (Ha). Terdapat korelasi yang signifikan antara aktivitas belajar 

siswa terhadap hasil belajar siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan model Problem 

Based Learning. Koefisien yang diperoleh untuk korelasi kelas eksperimen 1 adalah 0,848 

dengan kriteria tinggi. 

Pada kelompok eksperimen 2 nilai korelasinya sebesar 0,798. Nilai r tabel pada taraf 

signifikansi α = 0,05 dan jumlah sampel N = 35 adalah 0,334. Jika nilai rhitung melebihi nilai 

rtabel, kita dapat menyimpulkan bahwa gagasan nol (Ho) ditolak, sehingga menerima hipotesis 

alternatif (Ha). Hal ini menunjukkan bahwa terdapat korelasi yang signifikan antara aktivitas 

siswa terhadap hasil belajar siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan model Discovery 

Learning. Nilai korelasi yang dihitung sebesar 0,798 menunjukkan korelasi yang tinggi. 

PEMBAHASAN 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Salsabila & Naution (2023), dengan 

menerapkan model problem based learning dan discovery learning dengan berbantuan media 

ispring presenter pada materi laju reaksi diperoleh hasil bahwa hasil belajar siswa yang 

dibelajarkan dengan menggunakan model problem based learning dengan berbantuan media 

ispring presenter yaitu 83,3 yang mana nilai ini lebih tinggi jika dibandingkan dengan hasil 

belajar siswa yang dibelajarkan dengan model discovery learning dengan berbantuan media 

ispring presenter yaitu 76. Hal ini disebabkan oleh kondisi belajar dikelas yang dibelajarkan 

dengan model problem based learning lebih kondusif dan teratur jika dibandingkan dengan 

kelas yang diajarkan dengan menggunakan model discovery learning. Selain itu, keaktifan 

siswa yang diajarkan dengan menggunakan model problem based learning lebih baik 

dibandingkan keaktifan siswa yang diajarkan dengan menggunakan model discovery learning. 

Berdasarkan peenelitian yang dilakukan oleh Paputungan dkk (2022) dengan menerapkan 

model problem based learning dan discovery learning dalam mengajarkan materi hukum-

hukum dasar kimia diperoleh hasil bahwa bahwa terdapat peningkatakan hasil belajar siswa 

yang dibelajarkan dengan menggunakan model problem based learning sebesar 73%, sedangkan 

pada kelas yang dibelajarkan dengan menggunakan model discovery learning, terdapat 

peningkatan hasil belajar siswa sebesar 60%. Peningkatan hasil belajar siswa yang dibelajarkan 

dengan menggunakan model problem based learning lebih tinggi 13% jika dibandingkan 

dengan peningkatan hasil belajar siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan model 

discovery learning 

Sedangkan, berdasarkan hasil penelitian ini, dengan menerapkan model problembased 

learning dan discovery learning pada materi laju reaksi. Dengan keterangan bahwa kelas 

eksperimen 1 diajarkan dengan menggunakan model problembased learning dan kelas 

eksperimen 2 diajarkan dengan menggunakan model discovery learning. Hasil yang diperoleh 

menunjukkan bahwa hasil belajar siswa dikelas eksperimen 1 berdasarkan hasil posttest adalah 

85,43 dan untuk hasil belajar siswa berdasarkan lembar kerja peserta didik (LKPD) adalah 

85,58. Sedangkan hasil belajar siswa dikelas eksprimen 2 berdasarkan hasil posttest adalah 

61,57 dan untuk hasil belajarsiswa berdasarkan lembar kerja peserta didik (LKPD) adalah 

61,57. Hal ini menunjukkan bahwa hasil belajar siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan 

model problem based learning lebih tinggi jika dibandingkan hasil belajar siswa yang 

dibelajarkan dengan menggunakan model discovery learning. Terdapat peningkatan hasil 

belajar siswa yang dibelajarkan dengan model problembased learning sebesar 77% yang mana 

ini lebih tinggi jika dibandingkan dengan peningkatan hasil belajar siswa yang dibelajarkan 

dengan menggunakan model discovery learning. Berdasarkan penelitian yang sudah dilakukan, 

perbedaan hasil belajar siswa yang dibelajarkan dengan model problembased learning dan 

discovery learning ini disebabkan oleh beberapa hal. Pada penelitian ini, pembelajaran yang 

dilakukan dengan menggunakan model problembased learning memiliki hasil yang lebih baik 

jika dibandingkan dengan yang menggunakan model discovery learning. Hal ini dapat 
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disebabkan diantaranya karena kondisi pembelajaran dikelas eksperimen 1 yang dibelajarkan 

dengan menggunakan model problem based learning lebih kondusif dan teratur jika 

dibandingkan kelas eksperimen 2 yang dibelajarkan dengan menggunakan model discovery 

learning. Kondisi belajar merupakan satu hal yang sangat berpengaruh dalam tercapainya tujuan 

pembelajaran. Kondisi belajar yang kurang baik dapat membuat siswa kurang fokus dalam 

mendengarkan penjelasan guru dan dapat menyebabkan kurang baiknya pemahaman siswa 

terkait materi yang sedang diajarkan. Selain itu, siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan 

model discovery learning belum terbiasa dengan pembelajaran berbasis penemuan ini. Siswa 

masih sering mengalami kesulitan dalam menemukan pengetahuannya sendiri, sehingga tidak 

jarang terdapat miskonsepsi terakit konsep yang sebenarnya dengan konsep yang diperoleh oleh 

siswa. Hal berikutnya yang menjadi kendala dalam pembelajaran menggunakan model 

discovery learning adalah pembelajaran berbasis penemuan ini mmebutuhkan waktu 

pembelajaran yang berdurasi panjang, sehingga waktu pembelajaran yang disediakan (2JP) 

seringkali tidak cukup dan menghambat proses belajar siswa. Hal-hal tersebut diatas yang 

menyebabkan pembelajaran dengan menggunakan model discovery learning memiliki hasil 

belajar siswa yang kurang efektif dalam penelitian ini jika dibandingkan dengan hasil belajar 

siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan model discovery learning. 

Berdasarkan hasil penelitian ini diperoleh bahwa nilai rata-rata aktivitas belajar siswa 

yang dibelajarkan dengan menggunakan model problem based learning adalah 80,83. 

Sedangkan, nilai rata-rata aktivitas siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan model 

discovery learning adalah 70,46. Hal ini menunjukkan bahwa aktivitas siswa yang dibelajarkan 

dengan menggunakan model problem based learning lebih baik jika dibandingkan dengan 

aktivitas siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan model discovery learning. Pada 

kegiatan pembelajaran, siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan model discovery 

learning masih sulit untuk menyesuaikan diri dengan cara belajar berbasis penemuan. Oleh 

sebab itu, siswa cenderung pasif dalam kegiatan pembelajaran. Selain itu, waktu belajar yang 

singkat dan sering terjeda oleh waktu istirahat membuat pembelajaran kurang efektif dan 

pemahaman siswa kurang baik. Pemahaman yang kurang baik inilah yang akhirnya 

menyebabkan siswa pasif dan tidak percaya diri dalam mengemukakan pemahaman dan 

pertanyaannya terkait materi laju reaksi ini oleh sebab itu, berdasarkan penelitian ini, model 

pembelajaran probem based learning lebih efektif dalam meningkatkan aktivitas siswa karena 

model pembelajaran ini menuntut cara belajar yang interaktif dan kreatif. 

Berdasarkan hasil penelitian ini, diperoleh hasil bahwa baik di kelas eksperimen 1 yang 

dibelajarkan dengan menggunakan model problembased learning dan kelas eksperimen 2 yang 

dibelajarkan dengan menggunakan model discovery learning memiliki hubungan atau korelasi 

yang kuat antara aktivita sbelajar siswa salaam proses pembelajaran terhadap hasil belajar 

siswa. Pada kelas eksperimen 1 terdapat hubungan antara aktivitas belajar siswa terhadap hasil 

belajar siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan model problembased learning dan 

discovery learning sebesar 84,8% dengan kategori tinggi. Sedangkan, untuk kelas eksperimen 

2 yang dibelajarkan dengan menggunakan model discovery learning juga terdapat korelasi yang 

tinggi yaitu sebesar 79,8 %. Hubungan antara aktivitas belajar siswa terhadap hasil belajar siswa 

di kedua kelas sama sama tinggi. Namun, pada kelas eksperimen 1 yang dibelajarkan dengan 

model problem based learning memiliki persen korelasi yang lebih tinggi jika dibandingkan 

dengan kelas eksperimen 2 yang 

dibelajarkan dengan menggunakan model discovery learning. Hal ini dapat disebabkan 

oleh perbedaan kondisi kelas ketika proses pembelajaran berlangsung. Pada kelas eksperimen 1 

yang dibelajarkan dengan model problembased learning lebih kondusif dan interaktif dalam 

pembelajaran, yang mana aktivitas yang baik ini secara signifikan dapat meningkatkan hasil 

belajar siswa. Sedangkan, pada kelas eskperimen 2 siswa sering merasa bosan dan pasif 

dikarenakan siswa masih belum terbiasa dengan cara pembelajaran berbasis penemuan. 
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KESIMPULAN 

Setelah melakukan penelitian sehingga bisa dikonklusikan yaitu sebagai berikut: 

1) Terdapat perbedaan hasil belajar siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan model 

Problem Based learning dan Discovery Learning pada materi laju reaksi. 

2) Terdapat perbedaan aktivitas siswa yang dibelajarkan dengan menggunakan model Problem 

Based learning dan Discovery Learning pada materi laju reaksi. 

3) Terdapat korelasi yang signifikan antara aktivitas siswa terhadap hasil belajar siswa yang 

dibelajarkan dengan menggunakan model Problem Based learning dan Discovery Learning 

pada materi laju reaksi. 

Mengacu hasil dan kesimpulan diatas, maka peneliti merekomendasikan beberapa saran 

yakni: 

1) Guru yang mengajar kimia memiliki kemampuan untuk menggunakan beragam metodologi 

pengajaran dan media yang selaras dengan konten yang diajarkan untuk meningkatkan 

keterlibatan siswa dalam topik tersebut. Pendekatan ini bertujuan untuk menciptakan 

pengalaman belajar yang menarik dan menyenangkan di kalangan siswa yang sedang 

mempelajari Kimia 

2) Dalam mengajar di kelas menggunakan model discovery learning, kita harus bisa untuk 

mengorganisasikan siswa dan waktu. Karena model discovery learning memiliki waktu 

pembelajaran yang cukup lama dan dapat membuat siswa jenuh dan bermain main dalam 

pembelajaran. 

3) Dalam proses pembelajaran tidak jarang siswa keluar dari kelas dan bermain diluar, oleh 

sebab itu kita harus bisa mengorganisasikan aktivitas siswa yang kurang baik dan dijadikan 

aktivitas belajar yang bermanfaat didalam kelas. 
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